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Mausebussarde ohne Mause

Die Brutsaison 2021 wird wohl als eine der
mausearmsten in die Geschichte ein-
gehen.

Am 17. Juni haben M. Heiden, T. Timme
und ich auf unserer Probeflache um Kiel
die Jungen der wenigen Bussardbruten,
die wir uberhaupt finden konnten, kon-
trolliert. In keinem Nest war mehr als ein
Junges zu finden, viele waren noch nicht
im beringungsfahigen Alter und nur ein
Junges hatte das ubliche Alter von gut 5
Wochen — und in keinem Nest war eine
Maus im Depot zu finden.

In den umfangreichen Untersuchungen
des Brutbestandes des Mausebussards in
Schleswig-Holstein von 2018 bis 2020
(detaillierter Bericht in Vorbereitung) hat-
ten wir nochmals festgestellt, dass die Po-
pulationszyklen der Mause sich zwar
nach Arten und kleinraumig nach Habi-
tateignung unterscheiden, aber im We-
sentlichen groRraumig parallel ent-
wickeln. Es war also zu erwarten, dass
auch auf den anderen Probeflachen des
Bussardprojektes ein Mausemangeljahr
die ohnehin sinkenden Bestande des
Mausebussards noch einmal nach unten
drucken wiurde. Auch Berichte von ande-
ren Arten deuteten in diese Richtung. So
berichtet P. Meckel von einem sehr
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schlechten Brutjahr der Schleiereule und
auch der mit kontrollierten Nistkastenpo-
pulation des Turmfalken. Von H. D. Mar-
tens war von einem historisch schlechten
Uhujahr zu héren und vom Lachsee-
schwalben-Projekt aus dem Neufelder
Koog schreibt M. Risch, dass im Gegen-
satz zu den meisten Jahren kaum Mause
an die jungen Lachseeschwalben verfut-
tert wurden. Diese hatten aber aufgrund
ihrer Flexibilitat in der Nutzung von un-
terschiedlichen Nahrungsressourcen trotz-
dem einen sehr guten Bruterfolg.

Aus den Ruckmeldungen der Mitarbei-
tenden des Mausebussardprojektes
setzte sich dann auch ein entsprechendes
Bild zusammen. So berichtet R. Dreifke
von der Probeflache Breitenfelde: ,ich
habe in diesem Jahr sehr viel Zeit inves-
tiert. Begonnen mit der Nestsuche im Win-
ter und einer friiheren Kontrolle im Friih-
jahr. Der Bruterfolg ist gering (wohl kaum
mehr > 1juv.), aber das ist meine Einschat-
zung uber die Beschmelzung. Einsehen las-
sen sich bei mir nur sehr wenige Nester. Ge-
klettert wurde nicht, nur das hdtte hier
geholfen. Der Brutbeginn war sehr spit. So
habe ich Ende Juni einen toten max. 2 Wo-
chen alten MB-juv. unter einem Seeadl|er-
horst gefunden. Ich habe auf dem MTB ins-
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gesamt 139 Nester kontrolliert. Davon
waren 32 Mdusebussard-Brutpaare. Beim
Bruterfolg bleibe ich vage. Wahrscheinlich
unter 50%. Des Weiteren habe ich 22 Re-
vierpaare ermittelt. Also anwesende Paare,
teilweise mit Nestbau, aber ohne erkenn-
bare Brut. D. h. ftir mich auch, dass die
Mdusebussard-Reviere besetzt blieben. Die
Altvégel sind also nicht verstorben, viele
sind aber nicht zur Brut geschritten. Beim
Rotmilan und Habicht (wieder 3 BP) habe
ich keinen spdteren Brutbeginn und auch
keinen geminderten Bruterfolg bemerkt.“

Auf einer kleinen stadtischen Probeflache
in Hamburg sieht es etwas anders aus:
»Die Bussarde im Altonaer Volxpark waren
bei 5 Bruten mit Jungen sehr erfolgreich.”
so A. Dwenger, anders am Stadtrand ,,im
Klévensteen untersuche ich die Art nuram
Rande, aber es waren deutlich weniger
Paare mit Brutverdacht/Erfolg. Aber dies
ist nur ein Eindruck und keine genaue Un-
tersuchung.”

Etwas weiter nach Norden auf der Barm-
stedter Geest sieht es wieder etwas an-
ders aus. H.-J. Raddatz und T. Nummsen
haben in diesem Jahr den nordlichen Be-
reich ihrer langjahrigen Probeflache un-
tersucht.So konnen wir zwar keine direk-
ten Vergleiche mit den Ergebnissen derin
den letzten Jahren untersuchten sudli-
chen Teilflache ziehen, aber die Ergeb-
nisse der Untersuchung spiegeln sowohl
die flir den Mausebussard durch kleintei-
lige Parzellierung mit alten Knickstruktu-

ren optimale Landschaft als auch den
dort ebenfalls festgestellten Mauseman-
gel wieder. Insgesamt erfassten die bei-
den mindestens 63 Reviere des Mause-
bussards, in 47 der Reviere konnte eine
Brut nachgewiesen werden und in 31 ver-
lief diese auch erfolgreich. Der in diesem
Jahr untersuchte noérdliche Bereich hat
eine Flache von rd. 70 km?2, sodass sich
eine Dichte von 6,7 Brutpaaren/10 km2 er-
gibt. Im sudlichen Bereich der Barmsted-
ter Geest,der in den letzten Jahren unter-
sucht wurde, briiteten im Mittel der Jahre
2018 bis 2020 69 Paare des Mausebus-
sards, was eine Dichte von 10,5 Brutpaa-
ren/10 km?2 ergibt. H.-J. Raddatz be-
schreibt die Ergebnisse der von ihm
untersuchten Teilflache folgendermal3en:
»,VYon 37 nachgewiesenen Revierpaaren
sind nachweislich 24 zur Brut geschritten
(=65%). Nur 15 Bruten (40,5% von gesamt
oder 62,5% von den nachgewiesenen Brut-
paaren) verliefen erfolgreich, davon 10x
nur 1 ausgeflogener Jungvogel, 3x 2 Jung-
vogel und 1x unbekannt. Anzumerken ist,
dass keine Nestbesteigungen durchgefiihrt
wurden und dass in den meisten Fdllen nur
eine, manchmal auch zwei Erfolgskontrol-
len erfolgten, sodass in Einzelfdllen auch
mal Jungvdgel libersehen worden sein
konnten.

Der Bruterfolg war in einzelnen Abschnit-
ten véllig unterschiedlich: In den Wiildern
und im Waldmoorgebiet Klein Offenseth-
BokelsefSer Moor war der Bruterfolg du-
JSerst schlecht. Von 13 Waldbruten waren
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nur 4 erfolgreich. Dies hdngt mutmapflich
neben der allgemeinen Mduseknappheit
auch mit den in allen grofSeren Wdldern
vorkommenden Uhus zusammen, die je-
doch in den meisten Fdllen ebenso keinen
Bruterfolg hatten. In der Offenau-Niede-
rung Nord (nérdlich der LandstrafSe L 113)
kamen nur 4 Mdusebussard-Paare vor, von
denen wohl nur 2 briiteten. 1 x Brutverlust
und 1x 1 Paar mit 1Jungvogel. In der Offe-
nau-Niederung-Sid bei gleichem Griin-
landanteil konnte ich dagegen 8 (einschl. 1
Paar am dufSeren Rand) nachweisen, von
denen immerhin 5 erfolgreich briiteten,
alle in Knicks oder Feldgeholzen/Baum-
gruppen. Ein anderer Vergleich: Im Grofs-
raum Klein Offenseht-BokelsefSer Moor/
Spitzenmoor war der Bussardbestand mit
10 Paaren fast so hoch wie in den guten bis
sehr guten Jahren 2018-2020. Im dstlichen
Teil blieben sdmtliche 6 Horstpaare ohne

Bruterfolg, wdhrend in der westlichen
Hdlfte alle 4 Paare erfolgreich gebriitet
haben (2 x Wald und 2 x Knicks). Von einem
fldchendeckend schlechten Brutergebnis
kann somit nicht gesprochen werden.

Eine weitere Anmerkung: Im Waldgebiet
,VofSlocher Wald* bei Barmstedt, welches
zur sudlichen Teilfldche ,Barmstedter
Geest‘ gehort, waren von 7 Brutpaaren
(2020: 9 mit 8 Bruterfolgen, alle mit jew. 2-
3Jungvégeln) nur 3 erfolgreich mit jeweils
nur 1Jungvogel und das ohne bekannt ge-
wordenes Uhu-Vorkommen. Dies war in
dem Gebiet der schlechteste Bruterfolg seit
Beginn meiner Aufzeichnungen 1974!“

Im Kieler Raum haben M. Heiden und B.
Reibisch ihre Flachen Preetz und Heiken-
dorf zusammengelegt und gemeinsam
mit J. Schidlowski untersucht. Die Brut-
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Abbildung 1: Entwicklung des Brutbestandes auf der Kieler Probefidiche. Revierpaare (RP), Brutpaare

(BP) und erfolgreiche Brutpaare (Bpm)
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bestande haben sich im Vergleich zu den
Erfassungen von 2018 bis 2020 auf der
selben Flache fast halbiert. Wir ermittel-
ten die niedrigsten Bestande des Mause-
bussards seit dem Beginn der Erfassun-
gen vor 10 Jahren.

T. Holzhuter untersuchte seine Probefla-
che Westensee und stellte einen weite-
ren Rickgang der Mausebussard-
bestande auf nur noch 8 Brutpaare fest.
Bei einer Dichte von 7 Brutpaaren/100
km? stellt dieser Wert ebenfalls eine Hal-
bierung der schon niedrigen Bestande
von 15 Brutpaaren/100 km2 im Mittel der
Jahre 2018 bis 2020 dar.

Auf der benachbarten Probeflache Bokel-
holm ermittelten auch N. Gaedecke und
K.Hubner einen Einbruch der Mdusebus-
sardbestande von 15 Brutpaaren haben
nur 8 erfolgreich gebritet. Auch diese
Zahlen bedeuten bei einer Abundanz von
13 Paaren/100 km?im Vergleich zum Mit-
tel der Erfassungen aus 2019 und 2020
(28 Brutpaare/100 km?) eine Halbierung
des Brutbestandes.

Ahnliche Ergebnisse mussten U. und W.
Berger sowie M. Krause von der Probefla-
che Damsdorf berichten. Hier ist die
Abundanz des Mausebussards von 19
Brutpaaren/100 km? im Mittel der Jahre
2019/2020 auf nur noch 6 Paare/100 km?2
zuruck gegangen. Der Eindruck von U.
und W. Berger vom nordlichen teil der Fla-
cheist, , dass es viele Horste gab, an denen

im Friihjahr gebaut wurde, die gepflegt
waren. Allerdings war kein einziger Mdu-
sebussard, weder als Einzelvogel, noch als
Revierpaar dazu zu beobachten. Auch
haben wir aufSerhalb von potenziellen
Mdusebussard-Revieren in unserem Areal
kaum Mdusebussarde beobachten kén-
nen, was in den vergangenen Jahren nicht
der Fall war.“ Vom sudlichen Teil der Fla-
che berichtet M. Krause: , Auffdllig ist die
hohe Anzahl von Mdusebussard-Totfun-
den, die ich bis zum Mai feststellen musste
(ca. 10). Danach kamen noch weitere &
dazu. Die Totfunde beziehen sich aus-
schliefSlich auf Reviere, wo ich intensiv
nach dem Uhu gesucht habe. Poliert man
diese Zahl auf die Gebiete hoch, wo ich das
nicht gemacht habe, so kénnte man von
einer deutlich héheren Zahl ausgehen. Eine
hohe Anzahl an Bussarden hat es also gar
nicht in die Brutsaison geschafft hat, die
Totfunde waren alle im 1. bis 3. Kalender-
jahr und sind nicht Prddatoren wie Uhu
oder Habicht zum Opfer gefallen. Uber die
Ursachen und Anzahl kann also nur speku-
liert werden. Ahnliche Riickgédnge sind
beim Kolkraben, Uhu und Habicht zu ver-
zeichnen. Neben den Mdusebussard-Tot-
funden ftihre ich die Riickgdnge vorrangiq
auf das Wetter zur Brutzeit zuriick — das
konnte man beim Rotmilan, Uhu und Kolk-
raben ganz gut beobachten. Eine man-
gelnde Nahrungsverfiigbarkeit erscheint
mir hier nicht logisch, da wir durch die De-
ponie Damsdorf einen soliden und kon-
stanten Nahrungsindikator vor der Tiir
haben — der Bruterfolg um die Deponie er-
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gibt aber kein einheitliches Bild. Somit
scheidet Nahrungsverftigbarkeit fiir mich
aus. Brutbeginn und Verlauf erschien mir
leicht versetzt.”

Auch H.Simmen untersuchte seine lang-
jahrige Probeflache Satrup in Angeln. Hier
unterschied sich das Ergebnis mit einer
Abundanz von 3,3 Brutpaaren/io km?
nicht ganz so stark vom Mittel der Jahre
2018 bis 2020 mit 3,6 Brutpaaren/10 km?
wie in den anderen Gebieten. Aber auch
dort war es ein besonderes Jahr: ,Es war
ein komisches Jahr: erstmalig habe ich auf
der Fldche keine Uhubrut festgestellt —
auch keine Revieranzeichen. Die Bussarde
zeigten sich sehr heimlich, so das ich spdt
im Jahr (Juni) nochmal alle Nester auf-
gesucht habe und dann erst Bruterfolg
feststellen konnte. Ich hatte im April die
Vbgel in der Luft gesehen, aber ich konnte

keine am Nest feststellen. Viele Nester
wirkten aufgeschichtet aber zur Brut ge-
schritten sind sie dann nicht.“

Diese Jahre mit wenig britenden Bussar-
den, spaterem Brutbeginn und schlech-
tem Bruterfolg sind zwar die anstren-
gendsten Jahre in der Feldarbeit — aber
auch die wichtigsten. Nur in diesen kon-
nen wir tatsachlich auch die untere Linie
der Bestandsentwicklung dokumentie-
ren. Er liegen noch nicht alle Ergebnisse
der Saison vor, aber dieser Uberblick zeigt,
dass diese untere Linie noch deutlich wei-
ter unten verlauft, als in den Unter-
suchungen der letzten Jahre (Abb. 2).

Auch zum Bruterfolg konnte wenigstens
ein Uberblick erarbeitet werden. Auf der
Kieler Probeflache wurden einige Bruten
durch Erklettern kontrolliert und alle an-
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Abbildung 2: Abundanz des Mdusebussards auf verschiedenen Probefldchen
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deren mehrfach ,von unten‘ kontrolliert
(Abb. 3).

Es wurden in allen kontrollierten Nestern
zwei Eier festgestellt und spater in allen
Nestern maximal ein Junges. Wie aus den
Berichten der Mitarbeitenden zu ersehen
ist, wurde auch auf den anderen Probefla-
chen nur sehr selten mehr als ein Junges
pro Brut festgestellt. Auch dies stellt
einen in den langjahrigen Untersuchun-
gen noch nicht festgestellten Negativ-
rekord dar.

Vielen Dank den Kolleginnen und Kolle-
gen, die auch nach der dreijahrigen Un-
tersuchung im Rahmen des Mausebus-
sardprojektes ihre Probeflache in diesem
besonderen Jahr weiter untersucht und
die Ergebnisse und Eindrucke zur Ver-
fligung gestellt haben. Der Bericht tber
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die dreijahrige Untersuchung des Brut-
bestandes des Mausebussards in Schles-
wig-Holstein erscheint voraussichtlich im
kommenden Corax.
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Abbildung 3: Bruterfolg auf den Fldchen um Kiel im Vergleich
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